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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Francisco Ortiz. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ernesto Agazzi, Ricardo Berois Quinteros, Eduardo Chiesa 
Bordahandy, Gustavo Guarino, Guido Machado y Leonel Heber Sellanes. 


INVITADOS: Por la Asociación Rural del Uruguay, señores ingeniero agrónomo Manuel Lussich, 
Vicepresidente, y contador Héctor Alvarez, Directivo. 


Por la Comisión Nacional de Fomento Rural, señores Julio Pintos, Vicepresidente; Santiago 
Fagián, Oscar Díaz y Hermes Peyronel. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ortiz).- Está abierto el acto. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida al señor Vicepresidente, ingeniero 
agrónomo Manuel Lussich, y al Directivo contador Héctor Alvarez, de la Asociación Rural del Uruguay. 


La Comisión los invitó para pedirles su opinión sobre un proyecto de ley que estamos tratando sobre bienes 
inmuebles rurales, por el que se establece que las sociedades anónimas y comanditarias por acciones sólo 


podrán poseerlos, adquirirlos o explotarlos cuando la totalidad de su capital accionario estuviere representado 
por acciones nominativas. 


SEÑOR LUSSICH.- En nombre de la Asociación Rural del Uruguay, agradezco la oportunidad de dar 
nuestro punto de vista sobre este tema, que consideramos trascendente porque hace tiempo que 
estamos planteando la importancia de las sociedades anónimas para el sector agropecuario. Todos 
sabemos lo que significaron estos años para la agropecuaria, como resultado de políticas cambiarias y 
problemas regionales que generaron, entre otras cosas, el endeudamiento y la descapitalización, y 
numerosos productores debieron abandonar la actividad. 


Ahora nos enfrentamos a una situación mejor desde el punto de vista de la competitividad en la región y en el 
mundo, lo que hace cada vez más necesaria la inversión en el sector para poder aumentar la producción y 
mejorar las exportaciones del país, el nivel de vida de los productores y el de todos los uruguayos. Para eso es 
fundamental la entrada de capitales al sector, porque sin inversión no hay crecimiento ni desarrollo. 


Hace muchos años que el sector está siendo golpeado y no tiene capitales propios para desarrollarse con la 
rapidez que todos queremos, y cualquier mecanismo que sirva para atraer inversiones es bienvenido por la 
Asociación Rural del Uruguay. Hemos tenido experiencias bastante lamentables con la entrada de capital 
bancario. Evidentemente, este no es el mecanismo adecuado para desarrollar al sector. De ninguna manera 
podemos pagar las tasas de interés que se nos están planteando y, en consecuencia, estamos buscando formas 
alternativas de ingreso de capital. Estamos a favor de cualquier mecanismo que facilite el ingreso de capitales 
y creemos que la sociedad anónima es uno de ellos. Cedo la palabra al contador Álvarez, quien es experto en 
el tema. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Este tema se ha tratado muchas veces en la última década. En alguna otra 
ocasión hemos venido al Parlamento a plantear nuestro punto de vista sobre la existencia de las 
sociedades anónimas y sociedades en comandita con acciones al portador. Nuestra posición siempre fue 
favorable a la existencia de este tipo de sociedades, porque consideramos que es muy importante para 
el sector productivo contar con formas de financiamiento que no sean las tradicionales. Normalmente, 
el sector agropecuario se ha financiado a través de los bancos y, muchas veces, sus períodos de crisis 
están asociados a impactos en el sector financiero global de la economía. Esto ha dificultado el 
desarrollo armónico del sector. 


Nosotros vemos a las sociedades anónimas como una forma en la que pueden participar capitales de riesgo. 
Un hecho que, normalmente, todos conocemos es que la posibilidad de participar de inversiones en el sector 
estuvo retraída durante mucho tiempo porque no existía un modelo que no fuera nominativo. Esto ubicaba al 
agro en una situación desventajosa frente a los demás sectores de la economía en los que sí existía la 
posibilidad de invertir en empresas sin necesidad de identificarse. La apertura de esta posibilidad, 
especialmente en este momento, abre nuevas perspectivas. Hay gente que normalmente no actúa en el sector 
agropecuario pero hoy está motivada a hacerlo, y en ello pesa la especial coyuntura por la que atraviesa el 
país en la cual no hay muchas opciones de inversión con buenas perspectivas. Hay gente que está invirtiendo 
en distintas formas societarias. Por ejemplo, vemos que los negocios de capitalización y de coparticipación 
en exportaciones se están empezando a dar, y, evidentemente, la sociedad anónima es una forma. La sociedad 
anónima saca al productor el arriesgar directamente, asumiendo pasivos en proporciones mayores a las que 
los establecimientos pueden soportar y tomando riesgos exagerados. En este caso, a través de la enajenación 
de acciones tiene la posibilidad de que entren nuevos inversores al sector. 


Por eso pensamos que no sería bueno volver a una etapa anterior, la que rigió durante más de treinta años, 
cuando este tipo de sociedades no estaba permitida. Por otro lado, pensamos que no es bueno estar 
cambiando permanentemente las normas de juego. Hace unos pocos años que se hizo el cambio y hay 
muchos productores que, pensando en la viabilidad que podía dar la sociedad anónima con acciones al 
portador, hicieron modificaciones en su estructura empresarial para pasarse a una sociedad anónima. En 
algunos casos, permitió la integración de productores de unidades pequeñas en unidades con mayores 
posibilidades de competencia. Además, creo que unió la fortaleza que un productor podía tener en algunos 
aspectos de la explotación con la fortaleza que tenían otros en distintos aspectos. Es así que se pudo combinar 
mejor establecimientos de explotación agrícola y explotación ganadera con las aptitudes que tienen distintos 
socios que coparticipan en esa sociedad. 


Por otro lado, en la exposición de motivos -que estaría enmarcando en el posible proyecto de ley en esta 
materia- se señala la posibilidad futura de la existencia de una imposición a la persona física como un 
argumento tendiente a eliminar este tipo de sociedades. Realmente nos llama la atención. Sabemos que han 
estado a estudio del Parlamento propuestas de pasar a un Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, pero es 
algo que todavía no se concretó. Aun así, donde existe dicho impuesto, también hay sociedades no 
nominativas. De alguna manera, está contemplado en la propia legislación de los impuestos que se creen las 
formas como estas sociedades tributan. Entonces, creo que no es un argumento el hecho de que se cree un 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas para que no exista un tipo societario con acciones no 
nominativas. 


El otro elemento que se menciona es el tema de la aparición de inversiones extranjeras, comprando tierras a 
través de las sociedades anónimas al portador. Esto es algo que tradicionalmente se ha dado en nuestro país: 
inversores del exterior que compran tierras en Uruguay. Normalmente, a los inversores les interesa más la 
existencia de este tipo de sociedades sin el capital nominativo, pero yo no creo que haya incentivado 
especialmente la existencia de esta forma jurídica la aparición de extranjeros comprando tierras en el 
Uruguay. Todos conocemos en distintos sectores del país la existencia de establecimientos, algunos con 
muchos años, que son propiedad de extranjeros. Muchas veces se asocia la idea de ese propietario extranjero 
con tierras improductivas. Creo que la mayoría de los ejemplos no son esos. Al contrario, en muchos casos, el 
inversor extranjero viene a producir. Indudablemente, nadie invierte un capital para no sacar un lucro. 
Realmente, en muchas zonas que hay productores de origen extranjero, algunos de los cuales han venido a 
radicarse en Uruguay y otros que lo administran desde el exterior, cuyos establecimientos actúan en forma 
muy productiva. Inclusive, en muchos casos, han sido modelos para la región donde están instalados. No 
obstante, inclusive por la propia información que se incluye en esta exposición de motivos, pienso que el 
problema no es preocupante, por lo menos por ahora. Entonces, nos parece que no se constituye en un 
argumento muy sólido para llegar a justificar la eliminación de las sociedades anónimas o de las sociedades 
en comandita con acciones al portador. 


Evidentemente, en todo esto y en este momento en particular ha jugado la especial situación de crisis que ha 
afrontado el sector en los últimos años, que ha hecho que los precios de la tierra en Uruguay hayan bajado. 
Normalmente, aquí los precios son más bajos que en los demás países de la región, no por el tema de que 
exista la posibilidad de una forma societaria, o no, sino por lo que ha sido tradicionalmente la rentabilidad del 
sector en Uruguay. Indudablemente, en este momento en que existen algunos signos de recuperación en 
actividades productivas, ya se empieza a ver que hay un efecto donde los precios suben y puede haber 
interesados externos, pero también internos, en participar en la actividad. Por lo tanto, creo que es un 
elemento que por el momento no distorsiona lo que es la natural propiedad de la tierra en el Uruguay. Por el 
contrario, es un elemento beneficioso que haya inversores que inviertan y eso no amerita dejar de lado esta 
forma societaria. 


Por otra parte, la Asociación Rural del Uruguay está buscando que cada día existan más sistemas que 
posibiliten la entrada de capitales en el sector. Por ejemplo, nosotros estamos muy interesados por el proyecto 
ley sobre fideicomiso a consideración del Parlamento, que es un elemento muy positivo para atraer capitales 
al sector. Nos interesa, en general, la intervención de los fondos de inversión, que normalmente se canalizan a 
través de sistemas no nominativos. Por lo tanto, nosotros consideramos que, desde el punto de vista del 
Uruguay como un todo y basado en una economía agropecuaria, es importante que exista este tipo de 
sociedades. 


Otro aspecto que muchas veces se ha señalado es el riesgo de extensiones muy grandes bajo una misma 
sociedad. Realmente -comento mi experiencia profesional como contador que trabajo mucho con el sector 
agropecuario-, una de las cosas que he apreciado en este proceso es que la integración de productores es algo 
que debe verse con buenos ojos. En estos procesos, donde algunos productores que han quedado muy 
endeudados, la asociación con productores que no lo están tanto, o que no están endeudados, abre 
perspectivas para muchos establecimientos. Eso es beneficioso y una forma de sociedad de este tipo lo 
facilita. Yo pienso que lo más importante que tiene la acción al portador es la facilidad de ingreso y de egreso 
de la sociedad. Esto es algo que hay que tomar muy en cuenta para el futuro. Por eso vemos que es 
conveniente mantener la situación actual en este tema y generar nuevas formas societarias que puedan ser 
útiles para la actividad en el país. 


Básicamente, esos son los aspectos fundamentales que nos surgen de este proyecto. 


SEÑOR AGAZZI.- Fue muy clara la exposición de los representantes de la Asociación Rural del 
Uruguay. Además, nos parece que en estos temas es muy importante que vengan las gremiales y que 
den su punto de vista, porque nosotros no tenemos derecho a legislar por nosotros mismos sino en 
interacción con los actores quienes, en realidad, están haciendo la práctica y tienen el conocimiento. 
Igual que a ustedes, también vamos a recibir a otras gremiales. 


Quisiera preguntarles si desde que se levantó la restricción hacia este tipo societario de acciones no 
nominativas -que como decía el contador rigió durante treinta años- la Asociación Rural notó que hubo algún 
cambio en la calidad del agro uruguayo. Sé que estas cosas son muy difíciles de cuantificar, pero quisiera 
saber si, por lo menos, tienen alguna opinión al respecto. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Evidentemente, es difícil tener los datos, pero realmente de casos particulares que 
conozco personalmente puedo decir que se ha producido integración de empresas. Conozco algún caso 
muy claro de familiares que actuaban separados y que han constituido una sociedad anónima para 
actuar en forma conjunta, lo cual va a redundar en un aumento de productividad. Además, había un 
distinto grado de endeudamiento de cada uno de los participantes. También hay otros casos en el país 
donde se ha dado esto. De todas maneras, hay un aspecto que me parece bueno resaltar. 
Evidentemente, en el sector agropecuario hoy muchos productores no están prácticos con lo que puede 
ser el no recurrir a los bancos para obtener un crédito. Yo pienso que estos mecanismos se van 
haciendo cada vez más útiles a lo largo del tiempo. Es una realidad que la entrada de capital de riesgo, 
por ejemplo, en una estancia, es algo novedoso para el sector, que hasta ahora un poco por la 
estructura de nuestro país no se daba. Hoy día se empieza a dar. Nosotros encontramos que hay mucha 
gente ajena al sector, que no lo conoce mayormente, y que empieza a asociarse con gente que sí sabe del 
tema. Hasta ahora se ha venido dando, por ejemplo, el modelo de la capitalización o del pastoreo, pero 
pienso que poco a poco se va a ir buscando una integración más permanente, que la puede dar este tipo 
de sociedades. Todos conocemos gente que, por ejemplo, actúa en la industria o en el comercio, no tiene 
mayor contacto con el sector agropecuario, y en este momento está invirtiendo, compra cincuenta o 
cien vacas y hace acuerdos de engorde de ganado, que hasta ahora no se daban. Esto está unido con 
una necesidad que tiene el país de ser creativo en la utilización de los pocos capitales internos que hay, 
además de buscar fuentes de inversión de gente que considera las perspectivas de un establecimiento. 
Nosotros pensamos que este es un elemento válido, que se va a ir dando cada vez más en los próximos 
años y que se debería unir con otros elementos. Por ejemplo, en el Uruguay las transacciones en bolsa 
de productos agropecuarios o de acciones de empresas agropecuarias prácticamente no se han dado 
hasta el presente. Creo que es algo que en el futuro se tendrá que buscar y va a ser un medio de 
financiamiento de la actividad la cual, indudablemente, creo que puede afrontar momentos muy 
buenos en el mediano futuro. 


SEÑOR GUARINO.- Ha sido clara la exposición de la Asociación Rural del Uruguay. Parecería que lo 
central desde el punto de vista de la ARU es que esto sería un atractivo para el ingreso de capitales. 
Quisiera que profundizaran un poquito en la idea de por qué creen ustedes que el anonimato es el 
atractivo, porque la posibilidad de unir fortalezas de productores, de crear negocios múltiples, 
integrados de distinta manera, pueden darse por otras vías de asociación. Es más: les informamos que 
esta Comisión también está trabajando en otro proyecto de ley que han propuesto varios legisladores - 
entre ellos, el señor Diputado Berois Quinteros, que integra esta Comisión-, para crear nuevas figuras 
de asociación que faciliten este tipo de integración y de negocios. Sin duda, la sociedad anónima es una 
más, pero veo que ustedes muestran como elemento fundamental esa facilidad para entrar y salir del 
negocio. Y se ha evaluado lo que ha ocurrido en otras áreas de la economía del país donde, 
precisamente, esa facilidad para entrar y salir del negocio parece que hoy nos está generando 
gravísimas consecuencias, sobre todo con la SAFL la sociedad anónima que actúa en el ámbito 
financiero. Entonces, pregunto si no estaríamos corriendo riesgos y distorsionando un sector 
agropecuario con particularidades muy propias y distintas a las de los otros sectores, porque parte de 
un bien que es la tierra -no es la idea polemizar ni extendernos en el tema, pero creo que hay un 
concepto generalizado en los uruguayos de que la tierra es distinta a otras áreas de la economía-, con la 
operación de sociedades anónimas con la facilidad de entrar y salir del negocio. A veces me imagino 
qué podría pasar con el avance de nuestro ganado con respecto a la genética, por lo que tanto ha hecho 
la Asociación Rural del Uruguay a lo largo de la historia del país a fin de lograr mejoras. Esto lo puede 
hacer cualquiera pero, sin duda, la facilidad que dan las sociedades anónimas de entrar y salir del 


negocio por rentabilidades u otros factores, nos liquida nuestro rodeo de cría porque pasan a no ser 
rentables y la solución es enviar las vacas al frigorífico. Estos son los elementos que hacen distinto al 
agro del resto de la economía y es un poco la duda principal que nos genera este argumento central de 
los señores Diputados. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Comparto la duda y la pregunta del señor Diputado. De todas maneras, dentro 
del sector agropecuario la ganancia no se da en un período corto; cuando las personas que no 
pertenecen al sector invierten, en ningún caso lo hacen por tres meses sino por años, y es en ese proceso 
donde se puede producir un lucro. 


En cuanto a la entrada y salida -que recién mencioné-, se trata básicamente de dar la posibilidad de que se 
renueve la gente que está dentro de la Sociedad y se aporte algo de lo que le falta. En el caso de una empresa 
que se queda sin capital, siempre tiene la doble opción: va al sector financiero y contrata un préstamo, o 
busca a alguien que ponga el dinero. También hay otras formas de hacerlo como, por ejemplo, por 
obligaciones. Creo que un sistema que es bueno y sano es buscar a alguien que complemente la actividad, o 
sea, que venga y ponga el dinero y arriesgue sus pesos en el resultado de esa actividad. Me parece que esto es 
más sano que lo que se estaba dando hasta el presente; es bastante difícil que alguien entre y empiece a 
destruir lo que estaba hecho porque cualquier inversor siempre está cuidando que el capital no se desvalorice 
y desaparezca. Es evidente que quien lo hace normalmente -en especial en ese caso de entrada y salida- no es 
el administrador de la sociedad sino alguien que actúa como simple inversor. En el caso de las sociedades en 
comandita por acciones esto es muy claro: el que entra no lo hace como socio comanditario sino como 
aportador de capital, y normalmente no es el que define la operación. Es indudable que influye como 
participante en la sociedad, pero no es el que define la acción sino quien aporta algo que la sociedad precisa: 
el capital. Vemos que el futuro del sector va a ser mucho más intensivo en el uso de capital, no tanto por la 
tierra sino por lo que se pone sobre ella y esto es lo que va a permitir aumentar sensiblemente la producción 
nacional. Ejemplo de ello es lo que sucedió en el sector agrícola este verano con la soja, donde hubo mucha 
gente que invirtió directamente en el sector para poder empezar a producir un cultivo que hacía años que 
estaba relegado en el Uruguay. Entonces, me parece que de esta manera se da un dinamismo al sector que, de 
otra forma, en parte se pierde. Estoy de acuerdo con que en las sociedades personales existe la posibilidad de 
participar, pero todo el trámite lleva un tiempo, es mucho más complejo, tiene un costo y, también, muchas 
veces la recompra de esa cuota social por parte de la persona que entró no es tan sencillo. Pienso que en el 
caso de las sociedades anónimas se abren buenas posibilidades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca agradece la presencia de la 
delegación de la Asociación Rural del Uruguay. 


(Se retira de Sala una delegación de la Asociación Rural del Uruguay) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión Nacional de Fomento Rural) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la delegación de la Comisión Nacional de Fomento Rural, 
integrada por su Vicepresidente, Julio Pintos, y por los señores Santiago Fagián, Oscar Díaz y Hermes 
Peyronel. Los hemos citado para pedirles su opinión sobre un proyecto de ley presentado por varios 
legisladores sobre bienes inmuebles rurales. Allí se establece que las Sociedades Anónimas y 
comanditarias por acciones solo podrán poseerlos, adquirirlos o explotarlos cuando la totalidad de su 
capital accionario estuviera representado por acciones nominativas. La Comisión también ha pedido la 
opinión de la Asociación Rural del Uruguay, de la Federación Rural y de la Asociación de Cultivadores 
de Arroz. Entendemos que los legisladores no somos los únicos que podemos opinar, sino que también 
tenemos que escuchar a los involucrados en el proyecto de ley que estamos tratando. 


SEÑOR PINTOS.- Es un gusto estar en el ámbito de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
aunque con la lamentable ausencia de nuestro Presidente, quien no se encuentra en el país por motivos 
de fuerza mayor. 


Entendemos que este es un tema muy importante para el país, para sus productores y para su gente en 
general. Hemos estado revisando lo que ha pasado en todo este proceso de discusión, que no es nuevo. 
Hemos visto que tiene diferentes enfoques. Se puede enfocar desde el punto de vista de la tierra en función 


del territorio que ocupa un país, tema que se podría desarrollar con mucha extensión. También se puede 
enfocar el tema desde el punto de vista del uso productivo del suelo y como un bien que integra un capital 
productivo, lo que conlleva a todo un desarrollo del asunto. Tenemos que ver qué diseño de desarrollo rural 
queremos para nuestro país, con un enfoque prospectivo y de análisis de largo plazo, donde el tema de la 
tierra juega un papel importante, que se podría desarrollar largamente. 


Este asunto se ha venido debatiendo en distintas instancias, desde hace varios años -por no decir décadas- y 
ha habido distintas opciones en cuanto a prohibir el uso de la tierra por Sociedades Anónimas, se ha 
reglamentado para que sean nominativas, luego se derogó esa disposición y ahora se vuelve a derogar la que 
derogó la anterior. Esto nos está dando la pauta de los vaivenes legislativos que ha tenido este tema, que debe 
estar muy influenciada por las distintas coyunturas económicas por las que atraviesa el país. Sin duda, cada 
uno de estos temas que mencionábamos anteriormente tiene mayor importancia de acuerdo con el momento 
histórico en que se han estado analizando. Tal vez deberíamos intentar hacer un aporte a largo plazo, que sea 
sostén de una política de uso del suelo y de la tierra, que trascienda, en lo posible, los vaivenes de las 
coyunturas sociales y económicas que vive nuestro país, para que por fin podamos tener una posición que 
sintetice las distintas visiones que hay sobre este tema y termine siendo una política de Estado sobre un 
asunto tan importante como es el uso y la ocupación de un territorio. 


La Comisión Nacional de Fomento Rural es una organización de pequeños y medianos productores 
familiares, y una de las limitantes principales para desarrollar en forma eficiente su producción ha sido la de 
contar con tierra. Por eso fuimos impulsores desde el año 1945 de la ley de colonización, para tratar de que 
todos aquellos productores que tenían una limitante para su desarrollo en base a la tierra tuvieran posibilidad 
de acceso a este recurso tan importante. A través del Estado se debería tener una política clara, en el sentido 
de no dejar librado el uso del suelo a la simple oferta y demanda. No creemos que sea positivo para el Estado 
que un bien tan importante como es la tierra quede librado a ese tipo de condicionamientos económicos de 
oferta y demanda. Creemos que eso es negativo para el Uruguay. El país debería tener políticas muy claras y 
definidas sobre cómo utilizar el suelo, por su concepción de nación, por su concepción de producción y por 
su visión de desarrollo. 


En la Comisión Nacional entendemos que si se dejara liberada la propiedad de la tierra a las sociedades 
anónimas se estaría tendiendo a un desarrollo rural basado en grandes empresas concentradoras de tierras, 
con mucho uso de capital, con alta tecnología, con producciones de monocultivo; creemos que no sería 
adecuado que nuestro país estimulara ese desarrollo en el largo plazo. Nosotros apuntamos a un desarrollo 
rural sustentado en una producción a cargo de productores que realmente ocupen la tierra, privilegiando un 
tipo de producción respaldada por una cultura del uso del suelo, para lo cual habría que brindar políticas que 
abarcaran criterios de uso del suelo, de producción y de sustentabilidad del medio ambiente. 


Por lo tanto, entendemos que la posibilidad del acceso a la tierra en base a sociedades anónimas que no sean 
nominativas tiende a un desarrollo empresarial monocultivista, lo que está en contra de lo que por lo menos 
la Comisión Nacional de Fomento Rural aspira como desarrollo rural a largo plazo. 


Esa sería la síntesis que podemos hacer sobre este tema. 


SEÑOR FAGIÁN.- Entiendo que nuestro Presidente en ejercicio ha expuesto la posición de la 
Comisión Nacional con bastante claridad. 


Otra de las observaciones que nos merece la compra de la tierra por parte de sociedades anónimas es que, en 
parte, se estaría hipotecando también la soberanía nacional, porque no sabemos de dónde vienen esos 
recursos. Además, la inversión puede hacerse para lavar dinero, lo que no condice con nuestra forma de 
pensar, ni con nuestras prácticas republicanas y democráticas. Esos son algunos de los inconvenientes que 
nosotros advertimos. 


Por otra parte, debemos tener en cuenta que hay demandas insatisfechas en cuanto al uso de la tierra por parte 
de los uruguayos, ya que no se ha cumplido con aquel capítulo de Colonización por el que obligadamente 
deben ofrecerse las tierras al Instituto para que este pueda distribuirlas. 


No somos enemigos de la inversión extranjera. Hay países que se han desarrollado así, pero los uruguayos 
tenemos tan malas experiencias en algunos emprendimientos, que estamos resabiados. Sabemos que el 


inversor extranjero llega en el momento que le conviene y, cuando ya no le sirve, naturalmente, se va. 
Distinto es lo que pasa con el productor nacional, que está claramente identificado y que tiene 
responsabilidades, ya sea por lazos familiares, históricos o de cariño hacia la nación. 


Anteriormente, hablábamos de manera informal acerca de otro recurso que hoy en día es titular de los diarios; 
me refiero al agua. Uruguay dispone de dos corrientes subterráneas, como Raigón y Guaraní. Pero ¿qué 
seguridad tenemos los uruguayos de que mañana un inversor extranjero que pueda comprar un área 
extensísima, por ejemplo, en el norte uruguayo, cuide ese recurso como lo hacemos nosotros? Menciono ese 
entre muchos otros aspectos. 


SEÑOR PEYRONEL.- Soy productor lechero del departamento de Colonia y, a su vez, colono del 
Instituto Nacional de Colonización desde comienzos del año 1973. Provengo de una familia piamontesa 
que se radicó en Colonia Valdense un poco después del año 1800, aunque algunos de sus integrantes se 
trasladaron a Tarariras; yo estoy en la zona de Colonia Rosendo Mendoza. 


El departamento de Colonia muchas veces se ha citado como ejemplo de la subdivisión de la tierra y de la 
colonización. Allí cada familia vivió y vive de lo que produce. 


A lo largo del tiempo, uno ha aprendido, junto con los técnicos, pero también gracias a la experiencia de los 
productores, cómo hay que cuidar y trabajar la tierra, y qué es lo que se saca de ella. Creo que la tierra, 
además de producir alimentos para nuestra gente, atrae las divisas. Por ese motivo entiendo que la riqueza 
más grande del Uruguay es su propia tierra. Por lo tanto, debemos cuidarla, protegerla y saber administrarla. 


Ya en un seminario que se realizó anteriormente se discutió acerca de que una de las leyes más elogiosas que 
existe es la de colonización, por la que se creó este Instituto, aunque no se manejó bien. Pero eso se debió a 
que está manejado por seres humanos, los que solemos tener nuestros defectos, como, por ejemplo, no saber 
administrar. 


Me parece que este paso que se pretende dar, vendiendo la tierra a extranjeros, no es bueno, porque no vienen 
a cultivarla a nivel familiar, que pienso es la mejor forma de que se queden en su terreno, lo cuiden, lo 
protejan y lo sepan producir, porque la única forma de salir adelante es produciendo la tierra. La forma de 
que sea sustentable y de que salgamos de este pozo es defender la producción y administrar la tierra, que es 
uno de los bienes principales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La posición de esta delegación es a favor de este proyecto de ley. Esta es la 
opinión unánime de la Comisión Nacional de Fomento Rural. 


SEÑOR AGAZZI.- El país va cambiando, la economía va cambiando, y quizás los predios que se 
crearon cuando comenzó a operar el Instituto Nacional de Colonización en los años cincuenta hoy ya 
no sean productivos. Es sabido que la agricultura hoy precisa otras escalas y que hay que crear formas 
de asociación. El productor familiar, solo en su predio, hoy enfrenta muchas dificultades y además 
tiene escalas de producción reducidas, restringidas. Quienes sostienen la necesidad de figuras jurídicas 
para agrupar productores, se basan en que hay que permitir que la gente se "amuche", que los 
productores se asocien de una manera o de otra. Lo que está sucediendo en el país es que se permiten 
diversas formas jurídicas de asociación de los productores. Nosotros estamos discutiendo una en 
particular: la sociedad anónima con acciones al portador. Si bien los integrantes de esta delegación 
hablaron a favor del productor familiar y no de las grandes empresas, no se refirieron específicamente 
-me gustaría que lo hicieran- a la figura jurídica de la sociedad anónima con capitales al portador 


SEÑOR PINTOS.- Tratamos de ser sintéticos por la hora, pero podríamos desarrollar cualquiera de 
estos temas. Inclusive, podríamos enviar un informe por escrito. 


Cuando se votó la ley anterior, se planteó este tema en el marco de una serie de medidas que prácticamente 
quitaron varios impuestos a la tierra. Esta ley estaba dentro de ese paquete que pretendía precisamente 
generar un proceso de inversión y de desarrollo. En ese momento, algunos señores Senadores decían que este 
proyecto iba a beneficiar a los pequeños productores. El tiempo transcurrido ha demostrado que esa figura no 
ha servido al desarrollo de la producción familiar, ni de nuestra visión agropecuaria. Creemos que las 


empresas monocultivistas son absolutamente nocivas para el desarrollo medioambiental, sustentable y a largo 
plazo. Esa es la conclusión a la que nosotros arribamos: a los pequeños productores no les ha servido; no vino 
ningún inversor a juntar pequeños productores para invertir, ni para desarrollar producciones lecheras, 
ganaderas, de basalto o de lo que sea. Creemos que la anterior derogación del año 1999 -que formó parte de 
un paquete de medidas que sacó otra serie de impuestos a la tierra- no fue positiva. 


Hace unos días, en un seminario de desarrollo rural escuchamos afirmar al señor Subsecretario de Ganadería, 
Agricultura y Pesca que si bien era liberal, él nunca había dicho que el Estado debía ser prescindente, lo que a 
nosotros nos sorprendió. Creemos que si hay un sector donde el Estado no debe ser prescindente sino que 
debe tener políticas es en el de la tierra. 


Los tres elementos fundamentales que acabamos de discutir en ese seminario son el territorio como nación, 
como país y como soberanía, el aspecto productivo -cómo y qué cosas vamos a hacer arriba de la tierra- y la 
visión de desarrollo territorial. La nueva onda que se viene es desarrollar un territorio sobre la base de la 
gente afincada. Estos tres elementos fundamentales demuestran que el elemento jurídico de la sociedad 
anónima no nominativa no aporta en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca agradece la presencia de la 
delegación de la Comisión Nacional de Fomento Rural. Vuestra opinión nos ha sido muy útil. Parte de 
nuestra función es realizar consultas cuando se trata un proyecto de ley relativo a alguna actividad 
gremial o de otro tipo. Estaremos esperando el informe escrito que nos envíen. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


